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_________________________________________________________________ 

Prezados Senhores 

Cumprindo o disposto no artigo 4º da Portaria MJ 789, de 24 de agosto de 2001, que 

regulamenta a Lei 8.078/90, apresentamos 

oQuadragésimo Terceiro Relatório de Acompanhamento da Campanha de Chamame

nto aos Consumidores, decorrente do evento deflagrado em 28.08.2007. 

  

UTILIZAÇÃO DE MEIOS 

ELETRÔNICO E POSTAL 

  

Em simultânea comprovação de envio, estamos usando, além do meio 

eletrônico (arquivo GUL-146 – doc. 01), a via postal (carta registrada com AR). 

   

QUANTIDADE DE ATENDIMENTOS POR 

ESTADO DA FEDERAÇÃO 

 Na anexa planilha (doc. 02) discrimina os municípios/estados da Federação em que 

aconteceram atendimentos por conta do Recall aqui tratado. 

  



Vem sendo mantido percentual de retorno (trocas) apurado nos últimos relatos 

(16,34%), o que praticamente indica o esgotamento doRecall. 

   

A NATUREZA DO 

PRODUTO 

  

Reitera-se que, na análise do episódio aqui tratado é o caso de ser levada em 

consideração, a natureza não durável do produto motivador da convocação. 

O fato de ser o brinquedo um bem de consumo (brinquedo composto de partes e peças) 

revela-se limitada à potencialidade de devolução. 

O COMPORTAMENTO PADRÃO DO CONSUMIDOR BRASILEIRO EM 

EPISÓDIOS DE RECALL 

REVISTA QUATRO RODAS – EDIÇÃO 610 – NOVEMBRO/2010 

Editorial e matéria de folhas 26 (cópias já remetidas anteriormente) dá notoriedade ao fato 

de que 45% dos consumidores de automóveis no Brasil não atendem 

aos Recall’s das montadoras. 

Esse dado é realmente por se tratar de bens duráveis de grande valor agregado, objeto 

de registros precisos em órgãos públicos, a ponto de as autoridades programarem o 

registro desse desatendimento na documentação do automóvel, para induzir o 

atendimento. 

Assim, adequadas a propriedade das iniciativas da Gulliver, que 

conseguiu representativo percentual de retorno em Recall de bem 

de consumo (brinquedo de montar, composto por partes e peças). 

  

SERVIÇO0800 

  

A Gulliver, pelo 0800 (0800 770 2650), continua oferecendo aos consumidores os 

informes necessários à preservação de seus interesses quanto à convocação. 

 Em dias úteis, entre 08:00 e 17:45 horas, acontecem atendimentos conforme o 

procedimento adotado desde 2007, sendo que o percentual de retorno do relato 

atual e os percentuais dos anteriores justificam consulta sobre a utilidade da 

preservação desse serviço. 

  

  

DESDOBRAMENTO DESTE PROCESSO RECALL 

- PROCESSO 2007.01.1.112279-5 – 8ª VARA CIVEL DE BRASÍLIA 

  AUTOR: INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDO E DEFESA DAS 

RELAÇÕES DE CONSUMO 

  RÉ:         GULLIVER S/A MANUFATURA DE BRINQUEDOS 

  



Também de relevo que o Laudo Pericial apresentado no referido processo, pelo perito 

nomeado pela 8ª Vara Cível de Brasília (cópias já remetidas anteriormente), em resumo 

pontifica: 

  

a) as peças examinadas foram tiradas de embalagens intactas (Quesito 4); 

  

b) os produtos examinados foram certificados pelo INMETRO e pelo IQB (Instituto de 

Qualidade de Brinquedos) (Quesito 5); 

  

c) os imãs foram encapsulados (Quesito 7), não tendo sido constatado produto com imãs 

colados (Quesito 8); 

  

d) todas as caixas continham selo do INMETRO, do IQB e alertas para uso 

cuidadoso (Quesito 9); 

  

e) inexiste possibilidade de desprendimento ou de liberação dos imãs, presos nas 

hastes por encapsulamento (Quesito 10 e 11); 

  

f) não foi evidenciado risco no produto (Quesito 15) e, no processo, qualquer indício de 

dano (Quesito 21); 

  

g) a Gulliver foi diligente ao recolher produtos na existência de mera probabilidade de 

risco ao consumidor (Quesito 16); veiculando o primeiro dos anúncios em 20/08/2007 

(segunda feira), depois do conhecimento do problema acontecido em 17/08/2007 (sexta 

feira) (Quesito 19) e produzindo extenso material publicitário (Quesito 22); 

  

h) foi abrangente a campanha de convocação dos consumidores (Quesito 17). 

DESDOBRAMENTO DESTE PROCESSO RECALL 

INQUÉRITO – IP 050.07.090696-3 (IP 156) – POLÍCIA 

SÃO PAULO 

3ª PROMOTORIA DE JUSTIÇA CRIMINAL DA CAPITAL 

(SÃO PAULO) 

  

Em decisão Judicial de Arquivamento, nos termos de pronunciamento do representante 

do Ministério Público (cópias já remetidas anteriormente), não foi identificada atitude 

dolosa ou culposa da direção da Gulliver a fim de induzir o consumidor a erro. 

  



PUBLICIDADE 

DESTE ATO 

 Cópias deste documento também estão sendo enviadas ao Dr. Ricardo Morishita –

 (ricardo.morishita@mj.gov.br) e aos órgãos que adotaram iniciativas no episódio aqui 

tratado, quais sejam: 

 *MINISTÉRIO DA JUSTIÇA – DF – COORDENAÇÃO – (ricardo.morishita@mj.gov.br) – 

(ana.sara@mj.gov.br) -  (simone.souza@mj.gov.br); 

*MINISTÉRIO PÚBLICO-SP (pjconscap@mp.sp.gov.br); 

*PRO TESTE – SP (pfigueiredo@proteste.org.br); 

*PROCON-SP (dex@procon.sp.gov.br); 

*PROCON Guarulhos SP (marcellalopes@guarulhos.sp.gov.br); 

*PROCON-MT (gestor@setec.mt.gov.br) 

*INMETRO-RJ (caint@inmetro.gov.br) 

*INMETRO-SP (ouvidoria@inmetro.gov.br) 

*INMETRO-DF (alobo@inmetro.gov.br); (msmonteiro@inmetro.gov.br) 

*IBEDEC-DF (ibedec@ibedec.org.br); 

*CONTROLE INTERNO (kathia@gulliver.com.br); (gdoval@almeidalaw.com.br); 

(lpalhares@almeidalaw.com.br); (acruz@neointelligence.com.br); 

(daniel.asg@uol.com.br);(rodrigo@d-aonline.com.br); (elifran@gulliver.com.br); 

(fabio@bugjobs.com.br); (kate@gulliver.com.br); 

(fisc.recall@procon.sp.gov.br; gilson.oliveira@alogica.com.br. 

  

Da apresentação deste expediente a V.Sas., a Gulliver também dará ciência pública 

mediante disponibilização desta peça em seu “sítio” (www.gulliver.com.br). 

A Gulliver também fornecerá essas informações a outras entidades, oficiais ou não, que 

eventualmente venham a manifestar interesse no tema. 

Permanecemos disponíveis 

Atenciosamente 

Cleber Rangel de Sá 

OAB/SP 57.469 
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NOTAS EXPLICATIVAS: 

1) Os nomes das cidades de cada unidade da Federação indicam a localização de 

um representante Gulliver, cujo estabelecimento esteja sendo usado como posto 

de troca em razão do recall. 

2) Estão sendo pagas pela Gulliver as despesas postais nas trocas feitas por esse 

meio. 

3) Há casos de produtos que não chegaram ao consumidor final por não ter havido 

comercialização pelos respectivos 

distribuidores. 


